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 وضعیت تعیین جهت استاد ارزشیابی یها روش ترین متداول از یکی و است یآموزش اتمؤسس مامیت برای ضروری یفرایند ارزشیابی :هدف و زمينه
 متغیرهای عنوان به آنان های قضاوت ستیبا یم هستند، آموزشیفرایند  در واقعی مشتریان دانشجویان وقتی .است دانشجویان توسط ارزشیابی ،یو تدریس
 .کرد برآورده را خدمت یا محصول کننده مصرف رضایت ستیبا یم محوری، مشتری اصل مطابق و شود شناخته استاد تدریس تیوضع کننده ینتعی و مهم
 .شد اجرا یتئور دروس در استاد یابیارزش یکنون فرم یاعتبارسنج هدف با ،حاضر مطالعه
هیأت علمی که توسط دانشجویان تکمیل  اعضای ارزشیابی فرم پایایی و روایی بررسی منظور به که بود مقطعی مطالعه یک حاضر پژوهش :کار روش
نفر  78استاد، تعداد  ارزشیابی فرم الاتؤس محتوی روایی تعیین برای .شد انجام استاد، از دانشجو ارزشیابی بر ثرؤمراه شناسایی برخی عوامل مهه ب د،ش می
 .ندگردید انتخاب همدان پزشکی علوم دانشگاه های دانشکده از یک هر علمی تأصاحب نظر به نسبت تعداد اعضای هی و مجرب علمی تأاز اعضای هی
 .شدند انتخاب مختلف های دانشکده از ای سهمیه صورته ب دانشجویان، بین از نفری 981 نمونه یک مذکور، فرم پایایی ضریب سنجش برای
 شاخصدارای  "شده تعیین تکلیف ثیرمیزان تأ"و  "ملی مطالب تدریس شدهع کاربرد هیارا" ،"شده تعیین های سرفصل رعایت میزان" مانند الاتیؤس :ها يافته
 نشان nworB-namraepS همبستگی ضریب حاضر مطالعه در .بود برخوردار قبولی قابل روایی از مذکور نامه پرسش کلی طوره ب اما .نبودند لازم روایی
 .)r=  7/656، P < 7/177(ی قابل قبولی نیست پایایدارای  کلی طوره ب استاد، ارزشیابی کنونی فرم الاتؤس که داد
 .رسد نمی نظره ب پایا ولی بود، برخوردار مطلوبی درونی روایی از استاد از ارزشیابی کنونی فرم :گيري نتيجه
 نامه پرسش پایایی، روایی، دانشجو، استاد، ارزشیابی، :ها واژهکليد 
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 مقدمه
ها  مامی سازمانتی فراگیر و ضروری برای فرایندارزشیابی 
ات آموزش عالی است که عدالت و تعالی را هدف مؤسسو 
ترین ارزش نهادهای دانشگاهی  محوری). 1( اند خود قرار داده
. در درجه نخست، بهبود کیفیت یاددهی و یادگیری است
عبارت از تعیین میزان موفقیت استاد در رسیدن  ،ارزشیابی استاد
ترین نوع ارزشیابی،  پیچیده). 8(است به اهداف آموزشی 
ارزشیابی استاد و علت پیچیدگی این روش را کم اعتباری و 
گیری مورد استفاده  های سنجش و اندازه دقتی ابزار و روش بی
یابی و های به کار گرفته شده، روش ارزش اند، زیرا شیوه دانسته
ای  غرضانه تواند اطلاعات دقیق و بی منابع اطلاعاتی حاصل نمی
 .نماید ارایهرا 
اند که برای قضاوت نهایی،  به همین دلیل، پیشنهاد کرده
). 3، 6( ترکیبی از اطلاعات ارزشیابی مورد استفاده قرار گیرد
ارزشیابی استاد جهت تعیین  یها ترین روش یکی از متداول
جمله ایران از یشان، که در بیشتر کشورها وضعیت تدریس ا
). 1، 5، 6(شود، ارزشیابی توسط دانشجویان است  استفاده می
نظرسنجی مشتمل بر  نامه پرسشیک  اغلبهایی  در چنین روش
های آموزشی استاد در اختیار  درباره فعالیت سؤالتعدادی 
 شود تا به این طریق استاد خود را ارزشیابی دانشجو گذاشته می
اند که اظهار نظر دانشجویان  برخی از مطالعات نشان داده. کند
از عواملی باشد که با موضوع  متأثر شاید استاداندر مورد 
در این راستا در طی ). 7(ارزشیابی استاد ارتباط نداشته باشد 
و است ای انجام گرفته  مطالعات عدیده ،های گذشته سال
ای در مخالفت با این نوع ارزشیابی  گروهی در موافقت و عده
طرفداران این نوع ). 7-11(اند  نموده ارایهنظرات و شواهدی 
ارزشیابی معتقدند که دانشجویان دارای نوعی فراشناخت 
صحیح  استادانارزشیابی آنان از  تا شود هستند که باعث می
دارند که قضاوت  در حالی که مخالفان اعلام می ،باشد
از . و بنابراین از روایی برخوردار نیست است دانشجویان ذهنی
نیز از نتیجه  استادان ،های انجام شده جا که بر اساس کنکاش آن
و استمرار چنین  اند نهایی ارزشیابی، رضایت نسبی نداشته
ی ممکن است که سیستم آموزشی کشور را در دراز فرایند
لزدگی و را دچار د استادانای از ابهام فرو برد و  مدت، در هاله
فرسودگی زودرس شغلی کند، مجریان مطالعه حاضر وظیفه 
خود دانستند که با اجرای یک پژوهش کاربردی به اعتبارسنجی 
های موجود ارزشیابی استاد در دانشگاه علوم پزشکی  فرم
بر ارزشیابی  مؤثرشناسایی برخی از عوامل  او ب زندپردابهمدان 
رزشیابی استاد انجام با کمترین تورش، ا ،دانشجو از استاد
 .پذیرد
 
 کار روش
مقطعی بوده که به منظور بررسی  یک مطالعه پژوهش حاضر
روایی و پایایی فرم ارزشیابی اعضای هیئت علمی که توسط 
فرم ارزشیابی دانشجو از استاد در (دانشجویان تکمیل می شود 
زمینه دروس تئوری موجود در سیستم سما دانشگاه علوم 
بهمراه شناسایی ) پزشکی و خدمات بهداشتی درمانی همدان
در . ارزشیابی دانشجو از استاد، انجام شد برخی عوامل موثر بر
یکی پرسشنامه موجود . پرسشنامه استفاده شد 8این مطالعه از 
در سیستم سما دانشگاه علوم پزشکی همدان در زمینه ارزشیابی 
سوال  61دروس تئوری ارائه شده توسط اساتیدکه مشتمل بر 
است و دیگری پرسشنامه نظر سنجی از دانشجویان که شامل 
والاتی در خصوص تاثیر برخی ویژگی های فردی استاد س
مانند، سن، جنس، مهارت های ارتباطی، شوخ طبعی، (
آراستگی ظاهر و یا سخت گیری استاد در برگزاری امتحانات و 
در ارزشیابی ایشان و اعمال نظرات سوگیرانه دانشجویان ...) 
برای تعیین شاخص و نسبت روایی محتوی سوالات . می باشد
نفر از اعضای هیئت علمی  78رم ارزشیابی استاد، تعداد ف
مجرب و صاحب نظر به نسبت تعداد اعضای هیئت علمی 
دانشکده های دانشگاه علوم پزشکی همدان انتخاب و از آنان 
خواسته شد تا در مورد میزان تناسب هر یک از سوالات فرم 
برای محاسبه شاخص روایی . ارزشیابی استاد نظر دهند
و  "مربوط بودن"، "سادگی و روان بودن"ی، سه معیار محتو
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قسمتی  6با استفاده از طیف لیکرت  "وضوح یا شفاف بودن"
 .برای هر گویه، مورد استفاده قرار گرفت
درصد  76با توجه به این که در مطالعات گذشته حدود 
دانشجویان فرم کنونی ارزشیابی را مناسب می دانستند، در 
درصد و حداقل خطای معنی داری  5سطح خطای نوع اول 
 .دانشجو نیاز است 981یک دهم نسبت فوق، به تعداد 
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بنابراین، برای سنجش ضریب پایایی فرم ارزشیابی استاد، 
نفری از بین دانشجویان و بصورت سهمیه ای  981یک نمونه 
ر تعداد دانشجویان پس. از دانشکده های مختلف انتخاب شدند
در دانشکده هایی که . و دختر با تقسیم متناسب انتخاب شدند
بیش از دو رشته تحصیلی وجود داشت،  با روش کاملا 
در مرحله بعد . تصادفی از هر دانشکده دو رشته انتخاب گردید
پس از انتخاب تصادفی دانشجویان از روی لیست حضور و 
صادف غیاب آموزش دانشکده ها، یکی از دروس ترم قبل به ت
انتخاب و فرم ارزشیابی استاد در اختیار دانشجویان قرار داده 
و پس از تکمیل آنها در دو نوبت به فاصله زمانی دو ماه، . شد
علاوه بر سنجش ثبات . پایایی فرم مذکور محاسبه گردید
درونی کل فرم مذکور، پایایی هر یک از حیطه های فرم 
تعیین پایایی کلی  در. ارزشیابی نیز مورد بررسی قرار گرفت
و برای تعیین . پرسشنامه از روش دو نیمه کردن استفاده گردید
همسانی درونی پرسشنامه از ضریب آلفای کرونباخ استفاده 
در مطالعه حاضر برای توصیف داده های جمع آوری شده . شد
همچنین برای . از جدول توزیع فراوانی استفاده گردیده است
کنونی و (ارزشیابی استاد  تعیین و گزارش روایی فرم
از شاخص های ضریب نسبت روایی و شاخص ) پیشنهادی
برای محاسبه ضریب پایایی فرم . روایی محتوی استفاده گردید
پس از وارد . براون استفاده شد-های مذکور از ضریب اسپیرمن
برای  61.V.SSPSکرن داده ها به کامپیوتر، از نرم افزار 
سطح معنی داری در این . شده است استخراج اطلاعات استفاده
 .درصد در نظر گرفته شده است 5مطالعه 
 
 ها يافته
ضریب نسبت  1های مطالعه در جدول  یافته: روایی فرم
ت حیطه سؤالاروایی، شاخص روایی و ضریب پایایی 
. دهد را نشان می استادانای فرم ارزشیابی  های حرفه ویژگی
دهد، در رابطه با ضریب نسبت  ها نشان می طور که یافته همان
، با توجه به )oitar ytidilav tnetnoCیا  RVC(روایی 
یابی اظهار نظر شدر خصوص فرم ارز استادان ازنفر  76این که 
تعیین  7/98نمودند، حداقل ملاک قابل قبول برای این قسمت 
ت دارای نسبت قابل سؤالاگردید که با توجه به نتایج تمامی 
یا  IVC(ر رابطه با شاخص روایی محتوی د. قبولی بودند
فرم مذکور نیز حداقل ملاک ) xedni ytidilav tnetnoC
که با توجه به د شتعیین  7/97قابل قبول برای این قسمت 
ت، میزان رعایت سؤالاتوان گفت که  می ،دست آمدهه نتایج ب
شده  یهکاربردی عملی مطالب ارا ارایهن شده، یهای تعی سرفصل
و میزان تکلیف تعیین شده از شاخص روایی لازم برخوردار 
نظر ه در موارد مذکور ضروری ب نبود و اصلاح فرم ارزشیابی
 .رسد می
فرم تحویل  981در این مطالعه پس از بررسی : پایایی فرم
دلیل ه ها ب و مابقی فرم فرم قابل تحلیل بود 611تنها  ،داده شده
گویی در این مطالعه  نسبت پاسخپاسخی حذف گردید و  بی
فرم بررسی شده  611از . دست آمده درصد ب 16/73برابر با 
مربوط به دانشجویان پسر و ) فراوامی نسبی 86/38(فرم  85
در . مربوط به دانشجویان دختر بود) درصد 55/71(فرم  66
 nworB-namraepSدست آمده ه مطالعه حاضر ضریب ب
طور کلی ه ونی ارزشیابی استاد، بت فرم کنسؤالانشان داد که 
در ). r=  7/656، P < 7/177( نیستپایایی قابل قبولی  دارای
آوری اطلاعات  جمعاین مطالعه از اطلاعات مرحله دوم 
استفاده گردید و با استفاده از ) ارزشیابی استاد توسط دانشجو(
به برآورد ضریب همسانی درونی  آلفای کرونباخضریب 
 از آن. ه شدت آن پرداختسؤالامذکور و هر یک از  نامه پرسش
های  ویژگی"جا که فرم کنونی ارزشیابی استاد در دو حیطه 
تنظیم  "های علمی و فردی استاد ویژگی"و  "ای استاد حرفه
 و همکاران امدادی ...مطالعه روایی و پایایی فرم ارزشیابی استاد
 79
 به همراهها  ضریب پایایی هر یک از حیطه ،، از این روده بودش
 .ه استنمایش داده شد 8و  1 های ت هر حیطه در جدولسؤالا
آمده  به دست nworB-namraepSضریب همبستگی 
 باز -در روش آزمون "ای استاد های حرفه ویژگی"برای حیطه 
 ).P=  7/177(آمد  به دست 7/86آزمون برابر با 
 
 استادانای فرم ارزشیابی  حرفههای  ویژگیت حیطه سؤالاضریب نسبت روایی، شاخص روایی و ضریب پایایی . 1جدول 
 ضریب نسبت روایی      شاخص روایی محتوی  ت سؤالا     
 )IVC)                         (RVC(
 *پایاییضریب 
 7/785 7/58 7/57 روش تدریس
 7/886 7/68 7/75 های آموزشی میزان رعایت نظم و ترتیب در فعالیت
 7/883 7/56 7/56 تعیین شدههای  سرفصلمیزان رعایت 
 7/168 7/97 7/56 میزان ارتباط مطالب و اطلاعات جدید
 7/773 7/87 7/55 کاربرد عملی مطالب تدریس شده ارایه
 7/786 7/56 7/56 تکلیف تعیین شده تأثیرمیزان 
 7/676 7/78 7/56 میزان معرفی منابع و ماخذ در رابطه با درس
 7/818 7/58 7/76 آزمایشگاهی و کارگاهی گیری از دروس نتیجهمیزان 
 .های تکمیل شده در مرحله دوم مطالعه محاسبه گردیده است نامه پرسشو بر اساس  کرونباخ یآلفاضریب پایایی با استفاده از روش *
 oitar ytidilav tnetnoC :RVC
 xedni ytidilav tnetnoC :IVC
 
ضریب نسبت روایی، شاخص  1های مطالعه در جدول  یافته
ای فرم  های حرفه ت حیطه ویژگیسؤالاروایی و ضریب پایایی 
طور که از نتایج نیز  همان .دهد را نشان می استادانارزشیابی 
با ) RVC( در رابطه با ضریب نسبت روایی ،باشد مشخص می
اظهار  نامه پرسشنفر از افراد در خصوص  98که  توجه به این
 7/98نظر نمودند، حداقل ملاک قابل قبول برای این قسمت 
ت سؤالاتمامی  ،آمده به دستکه با توجه به نتایج د شتعیین 
برای همه  RVCشاخص (دارای نسبت روایی قابل قبولی بود 
در رابطه با شاخص روایی ). باشد بزرگتر می 7/98ت از سؤالا
قابل قبول برای  نیز حداقل ملاک نامه پرسش) IVC( محتوی
آمده  به دستکه با توجه به نتایج د شتعیین  7/97این قسمت 
 ارایه"، "های تعیین شده میزان رعایت سرفصل"ت، سؤالا
تکلیف  تأثیرمیزان "و  "کاربرد عملی مطالب تدریس شده
از شاخص روایی لازم برخوردار نبود و اصلاح  "تعیین شده
. رسد به نظر می فرم ارزشیابی در موارد مذکور ضروری
ت با استفاده از نتایج سؤالاهمچنین بررسی ضریب پایایی 
 nworB-namraepSباز آزمون از طریق آزمون  -آزمون
دار و قابل  معنیت دو مرحله از همبستگی سؤالانشان داد که 
 ).P=  7/177(است قبولی برخوردار 
ضریب نسبت روایی، شاخص  8های مطالعه در جدول  یافته
های علمی و  ویژگیت حیطه سؤالاروایی و ضریب پایایی 
طور که از  همان .دهد میرا نشان  استادانفردی فرم ارزشیابی 
 در رابطه با ضریب نسبت روایی است،نتایج نیز مشخص 
ت فرم ارزشیابی دارای نسبت روایی سؤالاتمامی  ،)RVC(
در رابطه با شاخص روایی ). 7/53بزرگتر از ( بودی قابل قبول
آمده  به دستنیز با توجه به نتایج  نامه پرسش) IVC( محتوی
و  "علاقه استاد به استفاده از وسایل کمک آموزشی" ،تسؤالا
از شاخص  "پذیرش نظرات دانشجویان در رابطه با درس"
و اصلاح فرم ) 7/8کمتر از (روایی لازم برخوردار نبود 
همچنین . رسد میارزشیابی در موارد مذکور ضروری به نظر 
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باز  -ت با استفاده از نتایج آزمونسؤالابررسی ضریب پایایی 
نشان داد که  nworB-namraepSمون از طریق آزمون آز
دار و قابل قبولی  ت دو مرحله از همبستگی معنیسؤالا
 ).r < 7/7، P=  7/177( باشند برخوردار می
 
 استادانهای علمی و فردی فرم ارزشیابی  ت حیطه ویژگیسؤالاضریب نسبت روایی، شاخص روایی و ضریب همسانی درونی  .8 جدول
 ضریب نسبت روایی    شاخص روایی محتوی تسؤالا
 )IVC)          (RVC(
 *پایاییضریب 
 7/965 7/78 7/79 قدرت تفهیم و انتقال مفاهیم درس
 7/876 7/59 7/78 میزان تسلط بر موضوع درس
 7/576 7/76 7/56 علاقه استاد به استفاده از وسایل کمک آموزشی
 7/953 7/59 7/76 علاقه استاد به امر تدریس
 7/383 7/88 7/56 علاقه و رغبت در رفع مشکلات علمی دانشجویان
 7/676 7/56 7/55 پذیرش نظرات دانشجویان در رابطه با درس
 .مطالعه محاسبه گردیده استهای تکمیل شده در مرحله دوم  نامه پرسشو بر اساس  کرونباخ یآلفاضریب پایایی با استفاده از روش *
 oitar ytidilav tnetnoC :RVC
 xedni ytidilav tnetnoC :IVC
 
بر اساس نظرات دانشجویان که ذینفعان اصلی  ،در گام بعد
 فرایندبر نظرات آنان در  مؤثرهستند، عوامل  استادانارزشیابی 
 مؤثربرخی از عوامل . ارزشیابی استاد مورد بررسی قرار گرفت
بر پایه سابقه متون و مطالعات انجام  استادانبر نمره ارزشیابی 
تنظیم و در مطالعه حاضر مورد پرسش قرار  3شده در جدول 
 .گرفت
در مطالعه حاضر با توجه به نتایج حاصل از نظرسنجی 
، "درجه علمی استاد"ل دانشجویان مشاهده گردید که پنج عام
وضعیت "، "معنویت و اخلاق استاد"، "نظم و ترتیب استاد"
به ترتیب  "دانشجو محوری بودن استاد"و  "ظاهری استاد
 .اشترا بر روی ارزشیابی استاد د تأثیربیشترین 
، "استادهل أتوضعیت "همچنین در این مطالعه پنج عامل 
تاد در سطح داشتن اسولیت ؤمس"، "حضور و غیاب استاد"
ایجاد انگیزه برای "و  "سابقه کار استاد"، "دانشکده یا دانشگاه
بر اساس نظرسنجی از دانشجویان به ترتیب  "توجه به درس
 .شتدارا بر نمره ارزشیابی استاد  تأثیرکمترین 
 
 بر نمره ارزشیابی استاد در سیستم آموزشی سما دانشگاه علوم پزشکی همدان مؤثربرخی عوامل  تأثیرنتایج نظرسنجی از دانشجویان در مورد میزان  .3 جدول
 ماسمیزان اثرگذاری بر روی نمره ارزشیابی  موضوعات
یاد
ی ز
خیل
 
یاد
ز
ط 
وس
مت
 
صلا کم
ا
 
 5 5 81 98 58 استاد علمی درجه
 83 78 36 36 11 کار استاد سابقه
 7 1 71 35 56 ترتیب استاد و نظم
 7 7 18 73 56 اخلاق استاد و معنویت
 71 7 76 78 83 انتقادپذیری استاد
 58 8 71 86 13 جدیت استاد
 و همکاران امدادی ...مطالعه روایی و پایایی فرم ارزشیابی استاد
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 51 81 83 16 78 ظاهری استاد وضعیت
 9 6 38 83 86 دانشجو محوری بودن استاد
 78 11 88 63 18 آموزش استاد به علاقمندی
 6 86 83 18 9 یادگیری توسط استاد مناسب جو نمودن فراهم
 78 83 78 13 7 درس توسط استاد به توجه برای انگیزه ایجاد
 38 61 91 33 58 بودن استاد دسترس قابل
 76 5 13 98 11 تدریس برای استاد صدای بودن مؤثر
 71 7 76 78 83 کلاس توسط استاد کنترل قدرت
 68 8 71 86 13 استاد بیان قدرت
 51 83 83 11 7 حرفه خود در استاد بودن الگو
 9 68 93 88 6 ارتباطی دانشجویان های مهارت بهبودی به کمک
 78 11 88 63 18 عادل بودن استاد در برخورد با همه دانشجویان
 76 56 6 8 71 هل استادأوضعیت ت
 33 78 73 88 11 میزان علاقه شما به درس
 91 71 98 73 88 گیری استاد در اعطای نمره ارفاقی سخت
 63 76 7 91 61 کردن استاد حضور و غیاب
 78 98 18 61 73 گیری استاد در برگزاری امتحان سخت
 ولیت داشتن استاد در سطح دانشکده یا دانشگاهؤمس
گروه، معاون یا سرپرست دانشکده،  برای مثال استاد مدیر(
 )باشد...  معاون و یا سرپرست دانشگاه و
 76 73 13 71 5
 71 88 76 91 81 سن استاد
 
 گيري نتيجهبحث و 
ها و  استاد در دانشگاه یابیتدارک و توسعه برنامه ارزش
تر از آن  و مهم استمهم  یها تیاز اولو ،یات آموزشمؤسس
رشد  یبخش اثر دیبا یابیارزش رایز ،است یابیارزش ینحوه اجرا
. دیرا مشخص نما یعلم تأیه یاعضا یو تکامل و دستاوردها
لازم  ،یموزشات آمؤسسها و  گذاران دانشگاهاستیس نیبنابرا
مقاصد، منابع اطلاعات،  نییتع ندیارا در فر انداتاس که است
 ریدرگ ییها یابیارز نیچن یوسعت مشارکت کنندگان و اثربخش
و  تیاستاد به علت ماه یابیارزش دیبدون ترد. ندینما
مباحث  نیزتریانگبربحث  یکی یعملکردش در هر نظام آموزش
دار، جامع  نظام یابیهر حال انجام ارزشه ب. است یآموزش فرایند
در  یات آموزش عالمؤسسها و  تورش در دانشگاه نیو با کمتر
استفاده از . است یلازم و ضرور یاهداف آموزش شبردیپ
 یآموزش یها تیقضاوت درباره فعال یبرا رانینظرات فراگ
بر  رایز ،تر استریپذ امکان یابیارزش گریداز هر روش  استادان
 ریو سا رانیتوسط مد سچون مشاهده کلا ییها خلاف روش
استاد توسط دانشجو،  یابیافراد خارج از کلاس، در روش ارزش
در ). 81-61(شود  یدرس و بحث استاد مختل نم یعیطب انیجر
و قضاوت عجولانه  یزدگ شتاب گونه چیراستا بدون ه نیا
و  قهیتورش سل نیابزار مناسب که کمتر کیبا  ستیبا یم
 استادان یابیباشد، به ارزش تهرا داش انیاعمال خصومت دانشجو
استاد  یابیارزش وهیاز ش یمطالعه حاضر تنها به بخش. پرداخت
 جینتا). یاستاد در دروس تئور یابیارزش(پرداخته است 
 لیزمان تکم ،یابیبه روش ارزش یادیز یاستاد بستگ یابیارزش
 یبعد از برگزار ایقبل (دانشجو  یاستاد از سو یابیفرم ارزش
محرمانه بودن مشخصات نظر  زانی، م...)ترم و  انیآزمون پا
 ییها فرم ستیبا یم نهیزم نیدر ا ن،یبنابرا. دارد... دهنده و 
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داشته  به همراهرا  جیگردند که حداقل تورش در نتا یطراح
نحوه  دیآموزش با طیبودن شرا ریبا توجه به متغ نیهمچن. باشد
 دیتجد رداستاد توسط دانشجو مو یابیو ابزار ارزش یابیارزش
 ). 51، 61( ردینظر مستمر قرار گ
ت فرم سؤالاآن بود که اکثر  انگریمطالعه حاضر ب جینتا
 یسما دانشگاه علوم پزشک ستمیاستاد موجود در س یابیارزش
اما  ،است یقابل قبول ییروا یدارا یهمدان از لحاظ محتو
مناسب فرم  ییایعدم پا. داشتن یمناسب زانیآن م یثبات درون
 تیاز اهم ،دش لیتکم انیاستاد که توسط دانشجو یابیارزش
گذشته از  یها که در سال نیبا وجود ا. بودبرخوردار  ییبسزا
 یها از فرم یآموزش یها گروه تااست کوشش شده  ،سو کی
 یخود استفاده کنند و از سو ژهیو یابیو ارزش یکنون یابیارزش
 ییروا تیمقبول زانیم یایمطالعه حاضر هم گو جینتا ،گرید
 یاستاد است، اما هنوز محتو یابیفرم موجود ارزش یمحتو
 یکنون یها ها نبوده و فرم همه گروه استادانها مقبول  فرم
 انیرا در امر آموزش دانشجو استادانمهم  یها تیاز فعال یبعض
 یبرا دهد، ینشان م جیگونه که نتا همان. پوشش نداده است
 یها مدرس خوب با استفاده از فرم کی یها یژگیسنجش و
همچون،  ییها و اصلاح فرم در ملاک وجهموجود، ت یابیارزش
کاربرد  ارایه"، "دروس یشده برا نییتع یها سرفصل تیرعا"
 لیاز وساعلاقه استاد به استفاده "، "شده سیمطالب تدر یعمل
در رابطه با  "انینظرات دانشجو رشیپذ"و  "یکمک آموزش
قدرت " یها ملاک نیهمچن. رسد یبه نظر م یدرس ضرور
 "تسلط بر موضوع درس زانیم"، "درس میو انتقال مفاه میتفه
و  یاصل یها از جنبه یهمگ "سیعلاقه استاد به امر تدر"و 
 . مدرس خوب بوده است کیبارز  یها یژگیو
تسلط استاد بر  زانیم" یا مطالعه یطو همکاران  یادهم
را همچون  "درس به دانشجو میانتقال مفاه"و  "موضوع درس
 یاستاد معرف یابیدر ارزش تیاولو نیتر مطالعه حاضر از مهم
 نیتر مهم یقیدر تحق زینو سرچمی  ینیحس. )61( اند کرده
تسلط بر  ان،یدانشجو دگاهیاستاد را از د یابیارزش تیاولو
 مطالعه حاضر مطابقت دارد جیکه با نتا اند دانسته یرسموضوع د
که  ندا در مطالعه خود عنوان کردهو همکاران  یقربان. )71(
تسلط " بیدانشگاه سمنان به ترت انیو دانشجو استادان تیاکثر
در  تیاولو نیتر را از مهم "انیب ییوایش"و  "استاد به درس
مطالعات و  ریسا جینتا سهیمقا. )81( دانند یاستاد م یابیارزش
و  انیب ییوایدهد که تسلط بر درس، ش یحاضر نشان م طالعهم
از  یابیارزش یها تیاولو نیتر به دانشجو از مهم میانتقال مفاه
در  یجینتا نیچن. باشد یم انیمتخصصان و دانشجو دگاهید
مطالعه ). 91(مشاهده شده است  زین یمطالعات خارج یبرخ
استاد در  یابیفرم ارزش ییایو پا ییروا یحاضر تنها به بررس
به  ندهیگردد که در آ یم شنهادیپرداخت و پ یدروس تئور
توجه شود و  زیاستاد ن یابیارزش یها فرم ریسا یاعتبارسنج
 یکنون یها فرم یو مقرارات آموزش نیقوان راتییمطابق با تغ
 .اصلاح گردند
 یریگ جهینت
از  یاستاد در دروس تئور یابیارزش یچند که فرم کنون هر
برخوردار  ینسبت مطلوب به )یمحتو ییروا( یاعتبار درون
را لازم ) ییایپا( یریتکرارپذ تیت آن قابلسؤالا یول ،است
استاد که  یابیفرم ارزش ییایتوجه به عدم پا از این رو. ندارد
برخوردار  ییبسزا تیاز اهم ،گردد یم لیتکم انیتوسط دانشجو
مجموعه فرم  کی نیتدو یو تلاش کارشناسان امر را برا است
جلب  یو آموزش یاسلام نیاستاد بر اساس مواز یابیارزش
 .دینما یم
 
 سپاسگزاري
، مصوب مرکز 6761815779شماره طرح ه پژوهش حاضر ب
 یدانشگاه علوم پزشک یمطالعات و توسعه آموزش پزشک
و  قاتیو از محل اعتبارات معاونت تحق باشد میهمدان 
. است دهیگرد یمال نیمأهمدان ت یدانشگاه علوم پزشک یورافن
خود را از داوران محترم که با  یمراتب تشکر و قدردان نیهمچن
 مانهیصم ،نمودند یاریو نظرات ارزشمند خود ما را  هاشنهادیپ
 .میارزسپاسگ
داتسا یبایشزرا مرف ییایاپ و ییاور هعلاطم... یدادما ناراکمه و 
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